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1. A kérdGivfelvétel korilményei

Az online kérdGives kutatast 2021 6szén bonyolitottuk le. A kérd6iveket a survio.com feliiletén

tudtdk elérni a valaszadok. A kérddiv kitolt6k a 2017-2020 kozotti id6szakban ERASMUS plus

ifjusag programba pdlyazé szervezetek, intézmények onkéntesei, alkalmazottai voltak. A

kérddiv linkjét emailben kildtiik ki a szervezetek szamdra, és telefonon hivtuk fel a szervezetek @
figyelmét a kitoltésre. Minden szervezetet egy alaklommal kerestiink fel telefonon, emailben

akkor kildtiik ki még egyszer a kérdbivet, ha nem talaltak meg a szerveztek a korabbi emailt.

A valaszadas onkéntes volt, a mintavétel egyszer( véletlenszeri. Emailben és telefonon

0sszesen 200 szervezetet kerestlink fel.

A kérdGivfelvétel soran nehézségekbe Utk6zott a vdlaszaddk megszdlitdsa. Gyakran a
telefonos megkeresés soran mar elutasitdk voltak, emlitették, hogy a fogyatékossaggal é16
fiatalok/személyek nem célcsoportjuk, még akkor sem, ha az Erasmus+ ifjusdg palyazati
programja megkivanja inkluziéjukat, mivel élethelyzetiktél figgetlendl fiatalnak szamitanak.

A kérddivet kitolt6k alacsony szama tulajdonképpen ennek kdvetkezménye lehet.

2. Eredmények

2.1 Valaszadoék altal képviselt szervezetek jellemzéi

A kérdGivet osszesen 71 f6 toltotte ki, a tervezett 150 f6 helyett, Magyarorszagon. A
valaszadok 61,9% (44 f4) jelolte, hogy ifjusagi szervezetnél dolgozik vagy onkéntes, 28% (20
f6) mondta, hogy nem a fiatalok a f6 célcsoport, de van ifjusagot célzé programjuk, és csupan
5,6% (4 f4) jelolte, hogy nem ifjusagi szervezetként palyazo; ezért a mintan az elemzéskor

egyben kezeltiik, kérd6iv nem keriilt kiselejtezésre.

A kitolt6k az altaluk képviselt szervezet miikodése teriileteként f6ként Budapestet jelolték

meg, azonban majdnem minden megyébdl érkezett legalabb egy valaszadds, tovabba néhany

orszagos haldzatu szervezettdl is (1. dbra).
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Hol van ennek a szervezetnek a mukodési
terulete?
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1. dbra Miikédeési teriilet szerinti megoszlds

A képviselt szervezetek jelent6s tobbsége (85,3%) civil szervezet, azonos aranyban adtak
valaszt vallalkozasok és 6nkormanyzati intézmények (5,9%-5,9%) és az allami intézmények
alkalmazottai koziil toltétték ki a legkevesebben (2,9%). Osszevetve a teljes pélyazdi listaval,

hasonlé megoszIlds lathatd, tehat a palydzék tulnyomé része egyesiilet, alapitvany.

Szolgéltatdsokat tekintve széles spektrumon mozog, hogy mi az, amit a kiilonb6z6 szervezetek
nyUjtanak fiatalok szdmara. Kutatdsi terviinkben definialtuk, hogy mi az ifjusagi munka, és
melyek a klasszikus szolgaltatasai, igy a kérdGivben arra kérdeztiink rd, hogy nyujtanak-e ilyen
szolgdltatasokat. A kitoltési utasitasok jelezték, hogy milyen szolgaltatasokat tekintlink

klasszikus ifjusagi szolgaltatasoknak.
Miel6tt erre kitérnénk itt 6sszefoglaldan ismertetjiik, hogy mi is az ifjisagi munka fogalma:

Az ifjusagi munka eurdpai szinten az ifjusagi lgyek gyakorlatban megvaldsuld terilete,
amelyhez kapcsolddnak a fiatalokat érint6 kutatasi tevékenységek, ifjusagpolitikai
megoldasok, a fiatalok minden napjait érinté kérdések. Az ifjusagi munka ezen értelmezése

szerint a formalis oktatdsi rendszer keretein belll is megvaldosulhat, ha az adott

tevékenységben vald részvétel onkéntes, és olyan nem formdlis mddszerekre épiil, amelyek
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hozzajarulnak a fiatalok személyes fejl6déséhez és tdrsadalmi részvételéhez. Ebbél a
szempontbdl az ifjusagi munkat azok végzik, akik felel6sek az ifjusagi szervezetek

finanszirozasaért, vagy az ifjusadgi irodak halozatat tartjdk fenn, vagy a képzési

kovetelményeken dolgozd szakértSk, tovabbda azok a szabdlyzatokat alkotd politikusok, akik .
(a)
meghatarozzak ifjusagi tevékenységek torvényi kereteit (Nagy, 2016). 7

Magyarorszagon az ifjusagi munka a szocidlis munkabdl és a szocidlpedagdgidbdl fakad. A
szocidlpedagdgiai tevékenység, amely alulrdl felfelé épitkez6 fejl6édés eredménye, és
alapvet6en kialakuldsa kezdetétél a tarsadalom hatranyos helyzet( rétegeit is felkarolta. A
szocial pedagdgiai az ifjusagi munka alapjanak tekinthetd, de a szocialis munka szelleme hatja
at. A pedagdgiai hierarchia, és a kliens és a szakember kozotti partnerség egyszerre hatarozza
meg annak jellegét. Ehhez kapcsolddik az iskolan kivili kozosségi élet — mivel6dési hazak,
cserkészet, uttorok, klubélet —, amely francia animacios technikdkat is hordoz magaban (Nagy,

2016).

Az ifjusdgi munkara vonatkozdéan nincs 6nalld6 nemzeti stratégia. A Nemzeti Ifjusagi
Stratégidnak mégis van egy alfejezete, amely az ifjusagi munka jobb elismerését, az
onkormanyzati ifjusagi munka kritériumrendszerének kidolgozasat és az ifjusagi munka
nevelési célkitlizéseinek erGsitését szorgalmazza(,...Hogy dltaluk legyen jobb!” Nemzeti

Ifjusagi Stratégia 2009-2024, 2009).

A jelenlegi ifjusagsegit6i képzés BA-szint(i; a program nevében azonban nem szerepel az
ifjusagi munka; a kozosségszervezés BA program része, az ifjusagi kozosségi koordinacid

specializacidja az ifjusdgi munka formalis oktatasi hatterét szolgalja (YouthWiki, 2022).

A képzésen utan a szakma gyakorldsa az ifjusagi civil szervezeteknél lenne lehetséges, akiknek
mUikddése kiszamithatatlan a folyamatos finanszirozas hianya miatt. A mikoédés tdmogatasa

a helyi 6nkormanyzatok dontésén mulik.

Ennek kovetkeztében a tevékenység elsésorban a projektek megvaldsitdsara korlatozodik, és
véleménylink szerint - a kovetkezd abran Osszefoglaléan megjelend- a klasszikus ifjusagi

munka szolgaltatdsai nem valdsulhatnak meg (2. dbra). Ezeket a szolgaltatasokat els6sorban a

Nemzeti Ifjusagi Stratégia (2011), az Eurdpai Ifjusagi Informacidés Charta (Eurdpai Ifjusagi
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Informaciés és Tanacsadd Ugynokség, 2018) és Nagy Adam (2016) munkaja alapjan neveztiik
meg a kérdGivben. A kérdést egy, a fentebbi dokumentumokban, irdsokban expliciten nem
megfogalmazott vdlasztasi lehetdséggel egészitettiik ki, ami kiemeli a fogyatékos fiatalok

ifjusagi munkaval valé tdmogatdsat (3. dbra).

O

Fiatalok aktivizalasa: fliggetlen dontéshozatal,
onkéntesség, aktiv dllampolgarsag

A tanulasi lehetGségek biztositdsa kilonb6z6
maodszerekkel (tapasztalatalapu tanulds) az integracié
érdekében.

2. dbra Klasszikus ifjusdgi szolgdltatdsok

A 3. dbra alapjan megallapithatd, hogy az 6nkéntesség és aktivitas novelése a leggyakrabban
nyujtott szolgdltatas, és a legkevésbé jellemz6 a szervezetekre, hogy fogyatékossaggal él6
fiatalokat tAmogassanak heti rendszerességgel, sziikségleteikhez adaptdlt mddszerekkel. Meg
kell jegyezniink, ennél a kérdésnél, hogy a klasszikus szolgaltatasok és a heti rendszeresség
kitételt elképzelhets, hogy nem vették figyelembe a valaszaddk, vagy a kérdés pontos
értelmét nem értették meg, mert a valaszadds inkonzisztens a klasszikus ifjusagi
szolgaltatasok, az ifjusagi iroda, a bentlakdsos programok tekintetében. Latni fogjuk, hogy

nem allanddak ezek az aranyok, pl. a nincsenek ilyen szolgaltatasaink allitasra adott valaszok

nagysaga kérdésenként eltéré.
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Az alabbi klasszikus ifjusagi szolgaltatoi
tevékenységek kozul melyeket biztositja heti

rendszereséggel fiatalok (13-30 év kdz6tt) szamara
az a szervezet, amelynél On 6nkéntes vagy
dolgozik? %)

VALAST VALASZOK ARANY
5. Fogyorékossaggal él& fiotalok rsdmogataza kilénbdzd médszerekkel. 5 7.4%
7. Minceenek ilyen szolgalatasaink =] 11.8%
6. Kazvetités kildnbazd téreadalmi ceoporok kizét a fiaralok érdekében 15 22.1%
3. Szolgdltatasck a rarsadalmi integracic elésegitéze erdekében pl. 17 25%

palyoorientacio, élervezerési randcsadas, informacicke

4. Kevesebb lehetdséggel rendelkezd, hatranyos helyzetd ficralok 7 30T

tamogatasa kilénbézd madzzerakkel, programokkal.

2 Tanulazi lehetézégek biztozindzo a tarsadalmi integracic e 41.2%

elézegitézének érdekében [taposztalatai alapd tanulas).

1. Fiatalok akrivizaldsa: &nkéntezzég, aktiv dllampolgarsag, énalld 40 52.8%

dénmézhozaomal.

3. dbra Klasszikus ifjusdgi szolgdltatdsok, amelyeket az vdlaszaddk szervezetei nyujtanak

A kitolt6k 60,3%-a szerint a klasszikus ifjusagi szolgdltatdsaikat nem finanszirozza sem az
onkormanyzat, sem az allam, csak 30,9%-a valaszédnak, gondolja ugy, hogy kapnak
onkormanyzati/allami tamogatast. A valaszaddk kisebb része (5,9%) nem tudja, hogy
részesililnek-e tdmogatasban, és csak, 2,9% (2 f6) mondja azt, hogy nincs klasszikus ifjusagi
szolgdltatasa. A kovetkez6 kérdésben, ami szintén az 6nkormanyzati/allami hozzajarulast
kivanta megismerni, megjelolhették a valaszaddk, hogy ha kapnak tamogatast, akkor az milyen
mértékd. Itt mar a valaszaddknak csak 54,4%-a jelolte meg, hogy nem kapnak tamogatast,
20,6% valaszolta azt, hogy nem tudja. Egy esetben jelolte meg szervezet, hogy teljes
mértékben finanszirozza az allam klasszikus ifjusagi szolgaltatasaikat, mig 2 f6 valaszolta azt,
hogy nincs ilyen szolgaltatasuk. 20,6% esetében az dnkormanyzat/allam eltéré mértékben

jarul hozza a klasszikus ifjusagi szolgaltatasok finanszirozasahoz. A vélaszaddék 28% -a (20 f6)

szerint nincs ifjusagi irodajuk, ezért megvalaszolatlan kérdéseket vet fel, hogy vajon ifjusagi
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iroda nélkil, hogyan nyujtanak heti rendszerességgel klasszikus ifjusagi szolgdltatasokat.
Mindenesetre a kérdésre adott valasz alapjan feltételezziik, hogy helyi dimenzié nélkiil

valdsitanak meg nemzetkozi ifjusdgi munkat.

A programjaikba — Osszes programra értend6- a szervezetek, elsGsorban (64,7%) kozepes @
jovedelmi helyzetben lévé fiatalokat vonnak be; szegényekkel —ami a mi definicidnk szerint az
alsé két decilisbe tartozokat jelenti- 14,7%, és hatranyos helyzetd fiatalokkal, akik [étminimum
alatt élnek, a valaszaddk szervezeteinek 20,6%-a foglalkozik. A megkérdezettek szerint gazdag
fiatalok nincsenek klienseik kozott, de azért jol Iathatd, hogy els6sorban a jobb helyzet(
csoportok részesilnek inkabb a szervezetek szolgaltatasaibol. A khi-négyzetprdba alapjan
megallapithatd, hogy nincs Osszefliggés az dllami tdmogatas jelenléte és a célcsoport kdzott,
tehat nem attdl fligg az anyagi tdmogatas jelenléte, hogy egy csalad/ fiatal szegény vagy

fizet6képes-e (4. abra).

Onkormanyzati/allami tdmogatas jelenléte
a szolgaltatas igénybevevik fliggvényében

40

31
30
20

10 10 12
. I

0

szegények kdzéposztaly

M anyagi tdmogatdsban részesiil anyagi tdmogatdsban nem részesil

4. dbra A szervezetek anyagi tdmogatottsdga a célcsoport fiiggvényében
A szervezet |atokorébe keriilt fiatalok tobbsége legalabb kozépiskolds koru, vagy idésebb,
akiknek egy része legalabb egy vilagnyelvet is beszél. Roma és fogyatékossaggal él6 fiatalokkal
kevesebben foglalkoznak; igaz, hogy menekiiltekkel vagy mas helyi nemzetiségekkel még
kevesebben (5. abra). Roma fiata7654lokat azok tamogatnak, akik ugy itélték meg, hogy
klienseik szegények, 21-b6l 13 esetben (khi-négyzet préba p<0,001, phi - 0,385.).

Fogyatékossaggal él6 fiatalok esetében is hasonld — de statisztikai értelemben nem

szignifikdns —a tendencia. Tiz szervezet jeldlte meg, hogy fogyatékos fiatalokat tamogat, ebbdl
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hét esetben a valaszaddk azt jelolték, hogy célcsoportjukba inkdabb szegények tartoznak. Akik
kozépiskoldsokkal foglalkoznak féként, inkabb dgy itélték meg, hogy célcsoportjuk a
kdzéposztalyhoz tartozik (khi-négyzet préba p< 0,05, phi 0,331), 40 vélaszaddbdl 32 gondolta
igy.

Mindez jol mutatja, hogy az Erasmus+ ifjusdgi programokra pdlydzo szervezetek els6sorban a

jobb anyagi helyzetben él6 fiatalokat tudjdk megszdlitani.

Az alabbiallitasok kozil melyik jellemzé a
szolgdltatasaikba, programjaikba bevont fiatalokra?
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5. dbra Vdlaszadok fiatal célcsoportjanak jellemzdi.
2.2 A valaszadok jellemzéi
A kitolt6k kozott o©sszesen tiz f6 van, aki

Jelenlegi beosztasa
onkéntesként jelolte meg magat, a tobbiek

valamilyen formaban alkalmazasban alltak a
. . 21;30%
szervezeteknél.  Viszonylag  magas azon
valaszadok szama is, akik fels6vezetének jelolték
meg magukat, mig elhanyagolhaté a
kozépvezet6k szdma, ami arra  enged
kovetkeztetni, hogy kislétszamban foglalkoztaté = Onkéntes = Bosztott = Kézépvezet§ = FelsGvezetd
szervezetekr6l van szd, nincs sokszintl

. . . 6. dbra Vdlaszaddok megoszldsa a szervezetben betdltott
hierarchia, igy valoszinlleg a fels6vezet6k a napi beosztdsuk szerint

operativ munkaban is részt vesznek.
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A kitolt6k 88,2 %-a fels6foku, a tobbi kozépfoku végzettséggel rendelkezik. A valaszaddk
tobbsége valamilyen nevelési terileten képesitett, tovdbbd viszonylag magas a
mUvel&désszervez6k, kozosségszervez6k aranya is. Az egyéb kategdridba olyan végzettségek
keriiltek, amelyeket nem lehetett vagy nem volt érdemes masik kategdriaba sorolni pl.
nemzetkozi tanulmanyok, politoldgia, foldrajztudomany, nyelvészet, stb. Ezekbdél 1-1 ember @

jelolt meg végzettséget. A kovetkezS dbran lathatd, hogy pontosan hogyan oszlanak meg a

kérddivet kitolt6 ifjusagsegitéssel foglalkozé valaszaddk a mintdban (7. abra).

Milyen képesitést, szakmat szerzett?

Egyéb N 12
Kdzgazdasz, kdzgazdasagi, kereskedelmi [N ©
Tanér, pedagégus, andragégus [l 18
Kézosségszervezd, miivelédésszervezs [N 11
Ifjusagsegits [ 7

Szocidlis munka, szocial pedagdgia,
szocidlpolitika, szocilogia

Nem szerezett képesitést [N 8

— s

0 5 10 15 20

7. dbra Vélaszaddk megoszldsa képesitésiik alapjan.
A kitolt6k tobbsége né (70,6%) és életkoruk viszonylag magas, 45%-k 40 év feletti, tehat azt
mondhatjuk, hogy a fiatalokkal f6ként kozépkoru nék foglalkoznak a mintank alapjan (8. dbra).
Itt megjegyezziik, hogy elképzelhetd, hogy a n6k esetében egyszerlien nagyobb volt a kitoltési

hajlanddsag.

A vélaszaddk tobbségének valamilyen nevelési/oktatasi terlletrél van végzettsége — 6sszesen
1 f6 andragogus, akit ide soroltunk-, amelyek esetében hivatalos statisztikak megerdsitik a nék
felilreprezentaltsagat. A pedagogusi palyat az elmult évtizedben egyre kevesebben

valasztottak, mint lehetséges tanulmanyi utat, ezért a kozoktatdsban egyre inkabb jellemz6 az

eléregedd pedagdgusok jelenléte (Hajdu, Hermann, Horn, Honich, & Varga, 2022).
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Azt feltételezziik, hogy az ifjusagi munka a palyaelhagydk ,menedéke”, ahol kvazi nevelési
terlileten maradhatnak, de nagyobb szabadsdgot élveznek. Az adatok ezt a feltételezést
megerdsitik, mivel a 18 pedagdgusbdl 14 né. Esetikben az ifjusagi terlleten vald

munkavégzést a kovetkez6k motivaljak:

- segithet masokon, jot tehet masokért (83%-15 f4)
- valtozatos munkat végezhet (67% - 12 f6)

- szabadon donthet munkdja soran (50% - 9 f6)

Hany éves?

338%

191%

1,8%
10,3%

4.42-49 3. 34-4 2. 26-33 5.50 - 1.18-25

8. dbra Vdlaszadcdk életkor szerinti megoszldsa korcsoportos bontdsban

A valaszaddk tovabbi nagy csoportjait képezik az ifjusagsegiték, mivel6désszervezék,
kozosségszervezok.

Az ifjusagsegit6 végzettséget szerzettek esetében magasabb a nék aranya (71%-5 né), a
mUvel&désszervez6k, kozosségszervezdk esetében is ezek az aranyok jellemzék (75% - 8 né).
Hasonldan a pedagodgusokhoz, ket is els6sorban az motivalja, hogy segithetnek masokon, van
dontési szabadsaguk, de leginkdbb, hogy védltozatos a munkavégzés (ifjusagsegiték 71%-a 5 6,

mUiv/koz szervez6k 91% - 10 f4).

Ertelemszer(ien az ifjusagsegit8i tevékenységek minden valaszadé szamara ezen okok miatt

vonzo. JAl lathaté, hogy a terlilet tarsadalmi megbecsiiltsége, és a jovedelem, a stabilitas és
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kiszdmithatdésag, a nyugalom nem szamitanak azok kdzé a dolgok kozé, amelyek segitik az

ifjusagi tertileten maradast (9. dbra).

Miért dolgozik/6nkéntes ezen a terlleten?

8. Stabilitas, kiszamithatdsag, tehat biztos...
7. Nyugodt munkakoérilmények
6. Valtozatos munkavégzés

5. Laza munkakornyezet, j6 munkatarsi...

4. A tarsadalom altal megbecsiilt...

3. )0 kereset; gondtalan életet biztosithat...

2. Szabadon donthet a munkdja soran.

1. Segithet mdasokon, jot tehet mdsokért.

0 10 20 30 40 50 60

9. dbra Ifjusdgi teriileten énkéntesek/dolgozék munkavégzési motivdcioi.
Mégis a valaszaddk tobbsége (60,4%) tobb, mint 5 éve, 38,3% pedig 9 vagy tobb éve végez

ifjusag segit6i tevékenységet.

2.3. Fogyatékossagbarat ifjusagi szolgdltatds?

A kovetkez6kben a szervezetek szolgaltatdsainak fogyatékos emberek szamdra vald
hozzaférhet6ségét vizsgdltuk, a valaszaddk véleménye szerint. A valaszaddk 35,3%-a vélte ugy,
hogy szolgdltatdsai nem hozzaférhet6k fogyatékossaggal éI6 fiatalok szamdra. A
hozzaférhet6ség alatt akadalymentességet értettliink. Tovabbi 30,9 % gondolta ugy, hogy
kozepes mértékben, és ugyan ennyi kitolté gondolta azt, hogy szolgaltatdsuk akadalymentes.
Azonban az elmult két hétben klasszikus ifjlsagi szolgaltatasaikat a valaszaddk 51%-a szerint
egyetlen fogyatékos fiatal sem vette igénybe. A kitolt6k 10%-a nem tudta, hogy hanyan vették
igénybe az elImult két hétben ilyen jellegl szolgaltatasukat, 7,4% pedig ugy vélte, hogy nincs
klasszikus ifjusdgi szolgdltatdsa a szervezetnek. Mivel a két valtozdé (mennyire
akadalymentes/hanyan vették igénybe) koz6tt nincs korrelacid, ezért feltételezzik, hogy a

valaszadok nem tudjak pontosan, hogy milyen feltételek mellett tekinthet6 akadalymentesen

hozzaférhetének egy ifjusagi szolgaltatas.
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A kovetkez6 kérdésben erre gondolva, tisztaztuk, hogy az altalunk felsorolt feltételek
mennyiben biztositottak a valaszaddk ifjusagot fogadd intézményeiben. A kovetkez6 abran
jol lathaté, hogy a vdlaszadok 28%-a esetében nincs ifjusagi iroda sem, amit
akadalymentesiteni lehetne. Ezért érthets, hogy fogyatékossaggal él6 fiatalok nem tudtak
igénybe venni szolgdltatdsaikat. A meghatdrozott feltételek mentén azonban csak 8,4% @
esetében biztositott teljes mértékben az akadalymentes hozzaférés. A kévetkez6 abrabdl az is
jol kitlinik, hogy a vélaszaddk akadalymentesitéskor elsésorban a mozgdskorlatozott

személyek sziikségleteire fokuszdltak, tovabbd, hogy mindazok, amiket megjeloltek nem

adottak az intézményikben (10. abra).

Megitélése szerint az aldbb felsoroltak kézil melyik
FELTETLENUL szikséges az Onék ifjusagi
irodajanak akadalymentesitéséhez?

2 rmpa, kisztb és épessmentesss... [ 2
a. akacdiymentes we, zunaryze [N ::
9. nincs ifjdsdgl iroddnk [ DI o

B8, nem tudom megitéini

]
. vizudlis timagatds (pl. ragyméret.. [N ¢
)
&
&
1

3. felvand

1. akaddlymentes parkoldhely

8. mdr akaddlymentasen génybe
vehetdk szolgaltatasaink

5. fény és hangjelzd berendezdsek

7. Indukicds hurok

10. dbra Ifjusdgi iroddk akaddlymentesitése.
A valaszadok 25% (18 f6) nem tudta megitélni, hogy ha akaddlymentesitenének, mekkora
lenne a koltsége, de viszonylag sokan gondoltdk ugy (32%), hogy legalabb 1 millié forintba,
vagy tobbe keriilne az akaddlymentesités koltsége. Itt csak 16 f6 (22,5%) gondolta csak ugy,

hogy nincs ifjusagi irodajuk, néggyel kevesebben, mint korabban. llyen koltségekkel altaldban

azok vannak tisztaban, akiknek a szolgaltatasai legalabb részben hozzaférhet6ek fogyatékos
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személyek szdmara. Az akadalymentesités koltségei valdban magasak, de altaldban az

hatdrozza meg az akadalymentesités koltségeit, hogy milyenek az épiilet elve adott kondicidi.

Az Egyltthato Egyesilet irodaja példaul részben akaddlymentes, ami azt jelenti, hogy van a
szervezetnek mobilrdmpaja, az ajtdé pedig nyitva all, tehat kerekesszékes mozgaskorlatozott 13
személy be tud jonni, ha szeretne. Ehhez egy munkatarsunk mindig segitségként jelen van. A
mellékhelységet viszont mar csak olyan személy tudja hasznalni, aki kapaszkoddk és
munkatdrsaink segitségével laban meg tudja kozeliteni azt. A konyhat csak olyan személy tudja
nalunk igénybe venni 6nalléan, aki a |abat haszndlni tudja, azonban mindig van egy mar
emlitett rendelkezésre 4ll6 kolléga, aki segitséget nyujt étkezés/kavé biztositasahoz. A rampa

és a kapaszkoddk koltsége 50.000 Ft volt. Egy teljes atalakitas, ami nem is biztos, hogy

lehetséges, millids tétel is lehetne, mivel esetlinkben falak athelyezésérél beszéllink.

A vélaszaddk kozel 65%-a (46 f6) azt jelolte meg, figgetlenil attdl, hogy milyen 6sszeg lenne
az akaddlymentesités koltsége, hogy nem all rendelkezésére a szerinte szlikséges O0sszeg, 20
f6 gondolta ugy, hogy nem tudja, és 2 egyéb valaszt kaptunk. Senki sem mondta azt, hogy van

akadalymentesitésre fordithato forrasa.

Véleménylink szerint a hozzaférhet6ség még a mozgaskorlatozott személyek szamara sem az
akadalymentes épllettel kezdédik, hanem egyfajta szemlélettel és ebbdl kovetkezben
kommunikacioval, ami explicit felhivja a figyelmet arra, hogy az adott szolgdltatds elérhet6
fogyatékos fiatalok szamara és megtesziink minden téliink telhetét, hogy elérheté legyen.
Ezért feltettik azt a kérdést, hogy: A szervezet kommunikaciés anyagaiban ki van-e emelve,
hogy fogyatékos emberek szamara is elérhet6ek napi (klasszikus) ifjusagi szolgaltatasaik? Pl.
klubfoglalkozasok, tanacsadas, palyaorientacié stb. Kommunikacids anyagnak tekintettik pl.
a honlap, tdjékoztatd anyagokat, és ezt meg is jeloltik a kiegészit6 informacidként a
kérdéshez. Itt a valaszaddk 36,8%-a azt jeldlte, hogy nincs klasszikus ifjusagi szolgaltatasuk,

mig kordbban ezt joval kevesebben jelezték (11. abra).

A kérdésre adott valaszokbdl kitlinik, — véleménylink szerint- hogy a fogyatékos emberek

bevondsa a kommunikacié hianya miatt is alacsony; csak 13% esetében van kiemelve, hogy

fogyatékos fiatalok szamara is szolgaltatnak. Emellett ugy tlinik, hogy a napi ifjusagsegit6i
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tevékenységet a projektmegvaldsitéi tevékenységtdl valamilyen altalunk nem mért ok miatt
nehezen tudjak megkilonboztetni a valaszadok, ez lehet példaul definiadlasi probléma, de az is
lehetséges, hogy els6sorban Erasmus+ ifjusdg mobilitasi programokat valdsitanak meg a

valaszadok, tehdt nemzetkozi ifjusdgi munkat végeznek helyi dimenzié nélkul.

A szervezetnek, amelynél dolgozik vagy
onkéntes kommunikaciés anyagaiban ki van-e
emelve, hogy fogyatékos emberek szamara is
elérhetéek napi (klasszikus) ifjusagi
szolgaltatasaik? Pl. klubfoglalkozasok,
tandacsadas, palyaorientacioé stb.

42 6%

A% 36,8%

13,2%

2. Mem 3 Mines ilyen 1. lgen 88, Nem tudom
szolgaltatdsunk.

11. dbra Fogyatékos emberek bevondsdt tamogaté kommunikdcié az E+ pdlydzok kérében

Arra a kérdésre, hogy az elmult 5 évben hany fogyatékossaggal é16 fiatal vett részt bentlakasos
programjukban (ifjusagi csere, képzbk képzése, stb.) a valaszaddk 36,7%-a valaszolta azt, hogy
egy sem, 24% jeldlte, hogy nincs bentlakdsos programjuk, 13% nem tudta megmondani, a
maradék 26% az, akik mar vontak be kilonb6z6 mértékben fogyatékossaggal é16 fiatalokat.
Kozilluk legnagyobb aranyban vannak azok, akik 1-5 f6t vontak be az elmult években ilyen

tipusu programba (15,5%).

Akadalymentes szallashelyet az elmult 6t évben a kitolték koziil csak 2 valaszadd jelezte, hogy
kerestek. A valaszaddk tobbsége (59%) soha vagy nagyon ritkdn keresett akadalymentes
helyszint bentlakdasos program megvaldsitdsahoz és a tobbség (57%) ugy véli, hogy nagy

valdszinlséggel nem taldlndanak nagy befogaddképességli, megfizethets, kizardlagos

helyhasznalatot biztosité akaddlymentes szallashelyet.
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2.4 Ifjusadgsegit6k elGitéletei fogyatékos személyekkel szemben

A kérdGiv kérdéseinek egy része a vdlaszadok fogyatékos emberekkel kapcsolatos attitlidjét,
el6itéleteit kivanta mérni. A kérdések irdnyat tekintve voltak indirekt és direkt kérdések, mivel

els6sorban az elzarkdzas rejtettebb formainak megjelenésére szamitottunk. A
(15)

Magyarorszagon megallapithatjuk, hogy a fogyatékos emberekkel kapcsolatos attitlidoket
vizsgdld kutatdsok alacsony aranyban vannak jelen, kiilonésen azok, amelyek segit6
szakemberek attit(idjeit mérik. Balazs-Foldi (2018) disszertacidjaban a kozszféra, kiilénosen a
szocialis ellatérendszer kontextusaban végzett kutatdst. Eredményei szerint tarsadalmi
pozicidjuk és tanulmanyaik miatt sok esetben nem valaszolnak 6szintén a feltett kérdésekre,
véleményiiknek inkabb hangot adtak, ha a kérdések nem fogyatékos, hanem megvaltozott

munkaképességli személyekre iranyultak (Balazs-Foldi, 2018).

Egy amerikai tanulmany szocidlis munkds hallgaték attitlidjét mérte, amelynek eredményeivel
ald kivantak tdmasztani, hogy miért sziikséges a képzésben tobb fogyatékos emberek
tdmogatasat segitd kurzust kell inditani. A kutatas egyrészt megallapitotta, hogy a fogyatékos
emberekkel szerzett tapasztalatoknak nincs hatasa a valaszadd attitlidjére, ugyanakkor a

hosszabb és mélyebb kapcsolatok befolyasoljak a nézeteket (Cheatham, Abell, & Kim, 2015).

Kutatasunkban a kit6lt6k 57,4%-a tanulmanyai soran nem szerzett fogyatékossagokkal
kapcsolatosan ismereteket, és ugyan ennyi az aranya azoknak, akiknek nincs egyaltalan
munkatapasztalata fogyatékos személyekkel. A valaszaddk tobbsége (69%) informalis
kapcsolataibdl ismer fogyatékos személyt, kevesen (22,5%) vannak azok, akiknek csaladjaban
van fogyatékossaggal él6 ember. A mintaban nincs egyetlen személy sem, aki fogyatékos

személynek vallotta magat.

A megkérdezettek szerint a fogyatékos emberek megjeldlésére az aldbbi abran lathatd
kifejezések a legmegfelel6bbek, ami jél mutatja, hogy a magyar koznyelvben és a segit6
szakmak nyelvében is elterjedt a helytelen fogalomhaszndlat (12. abra). Valdjaban az utolsé
oszlopban lathaté a helyes forma, amely a fogyatékossag tudomany és a gydégypedagogia

terliletén is elfogadott kifejezés (fogyatékos ember, fogyatékossaggal él6 ember). A

fogyatékkal él6 kifejezés, még az ember/személy/fiatal kiegészitéssel egyltt sem elfogadhato.
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A fogyaték ,,a katonai szétarban szerepl6 fogalom, és azt a mértékegységet jeloli, amivel a
haborus helyzetben elszenvedett veszteséget, fogyatkozast mérik. Masfel6l —az érdekvédelmi
szervezetek korében elterjedt mondas szerint — a , fogyaték”-rél mas, negativ tartalmu, ,ék”-

re végz6dé kifejezésekre asszocidlhatunk gy, mint kopedék, hanyadék, sopredék.”(Horvath,

2013, 0. 173)

On szerint melyik a helyes kifejezés?

25

n 1

1. Fogyatékkal €16 ember 4. Fogyatékossaggal €16 3. Fogyatékkal €16k 2. Fogyatékos ember |
Fogyatékossaggal €16
ember

12. dbra Helytelen kifejezéseket haszndlok szama a megkérdezettek kérében
Valaszaddink mélyebb tapasztalatok (14 o.), és tanulmanyok nélkil (7. dbra) is tgy gondoljak,

hogy egy emberrdl révid id6 alatt képesek megdéllapitani, hogy fogyatékossaggal él6 személy-

e vagy sem (13. abra).

Meg tudja-e allapitani valakirél maximum 10 perc
beszélgetés alatt, hogy fogyatékossdggal é16 személy-e?

= Nem
= Igen

= Nem tudja

13. dbra Instant diagndzis
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A valaszaddk szerint a mai fiatalokat leginkabb a pszichoszocialis fogyatékossagok érintik (14.
abra). Ennél a kérdGivben kiilon megjeldlésre keriilt, hogy mit értiink alatta, pl. szorongasos

zavarok, skizofrénia, fébiak.

Megitélése szerint a fiatalokat milyen tipusu @
fogyatékossagok érinthetik
a leginkabb?

VALAST VALASZOK ARANY
6. Pszichoszocidlis fogyorékossag 40 55.8%
1. Erelmi fogyarékossag 1 45,608
5. Autizrmus spekirum zavar pt=} 41.2%
2. Mozgdskorlatozottzag 26 35.2%
3. Beszedfogyorekossag 21 20.9%
4. Laras-, hallas fogyotékozsag 15 22.1%
88. Mem tudom g 13204

14. dbra Nézetek a fiatalokat érintd fogyatékossdgok tipusairdl kitdltéink kdrében

A KSH 2016-os mikrocenzus adataival dsszevetve eltérd sorrendet kapunk. 0-29' éves kor
kozott az értelmi fogyatékossaggal diagnosztizalt fiatalok szama a legmagasabb (20576 f6).
utdnuk kovetkeznek mozgdskorldtozott fiatalok, majd az autista fiatalok. Diagnosztizalt
pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 fiatalok majdnem az utolsé helyen vannak szdmukat
tekintve (Mikrocenzus 2016, KSH.hu). A sorrendet tehdt a szakemberek percepcidi, és nézetei

erésen alakitjak.

A fogyatékossag tobb, mint egy dllapot, valdjaban egy sok Osszetevés komplex jelenség.
Szamos kutatas foglalkozik a fogyatékos allapot nehezen mérhet6ségével, az objektivnak hitt
tesztek mérési hibaival, vagy éppen a fogyatékossag kontextualis jellegével (Fejes & Szenczi,

2010; Groz, 2012; Hofflerné, 2017; Ribiczey, 2010).

1 Ha csak a 15-29 éves korosztalyt néznénk, akkor is igy alakulna a sorrend a szamok alapjén.
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A vdlaszaddk tobb, mint harmada vélekedik ugy, hogy nem tudna elképzelni parkapcsolatot,
hazassagot fogyatékos személlyel, s6t néhanyan (5 f6) még gyermekiiknek se tudnak az

érintett személyt elfogadni (15. abra).

Elfogadna-e fogyatékossaggal él6 személyt..
® ligen 2. Nem
1. lsmerdsének? 2. bardtjdnak? 3. rokendnak? 4. partnerének? 5. hdzastdrsdnak? B gyermekének?

15. dbra Eléitéletekrél Gszinteén.

A statisztikai elemzések alapjan, a fogyatékossaggal kapcsolatos tanulmanyok nem
befolyasoljak a mintankban a parkapcsolathoz, vagy a fogyatékos gyermek elfogadasahoz vald
viszonyt. A munkatapasztalatnak lehetne jelentGsége, azonban a mintaban nagyon kevés az
olyan személy, akinek van fogyatékos emberekkel munkatapasztalata. Esetlikben jellemzé,
hogy a fogyatékos gyermeket el tudndk fogadni, és kevesebben vannak kozottiik, akik nem
tudnanak elképzelni partneriikként, hazastarsukként fogyatékos embert. Az életkor, és a
végzettség szintje esetében nem lehet elfogadds/elutasitdas tekintetében kulonbséget
kimutatni. Végzettség alapjan viszont van kiilonbség az egyes csoportok kdzott, ami alapjan
ugy tdnik, hogy a tanar végzettségl személyek elfogaddbbak, mint az ifjusagsegité
képesitéssel birok. A pedagégusok kozil 18-bdl 1 f6 nem tudna elfogadni élettarsnak, 3 f6
hazastarsnak fogyatékos személyt és mindenki el tudnd fogadni fogyatékos gyermekét. Habar
az ifjusagsegitd képesitésliek kevesebben vannak, 7-bél 5-en nem tudnanak parkapcsolatban,

vagy hazassagban élni fogyatékos személlyel, és 3-an gyerekiikként sem tudndnak elfogadni

fogyatékos személyt.
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Habar a valaszaddk tobbségének (56,3%) nincs sajat gyermeke, a gyermektelenség, a
gyermekek szdma, a nemik, a csaladi allapotuk, vagy az, hogy a kitolt6 csaladjdban van-e
fogyatékos személy, nem befolydsolja kimutathatéan mintankban a fogyatékos emberekkel
vald kozeli kapcsolatokhoz vald viszonyt. A szervezetben betoltott pozicid és az elfogadas
kozott 1athatd tendenciaszerl 6sszefliggés, ami minta nagysaga miatt nem szignifikans; 21
fels6vezet6b6l 10 nem tudna elképzelni parkapcsolatot fogyatékos személlyel, a beosztottak
esetében is 10 6 elutasitd 30-bdél. Ugyanigy a hdzassaggal szemben is elutasitdobbak, 21 felsé
vezet6bdl 13-an nem kotnének hdazassdgot fogyatékos személlyel. Az 5 f6bdl, akik

gyermekiikként sem fogadnanak el fogyatékos személyt 3 fels6vezet§ ifjusagi szervezeteben.

A valaszaddk tisztdban vannak azzal, hogy a fogyatékossag tobb terileten hatranyt jelent az
érintett fiataloknak. Az aldbbi abrdn lathaté, hogy elsé helyen a munkaerGpiaci hatranyt
emlitik, és az oktatas. Az ifjusagi programokhoz valdé hozzaférés csak a 4-5 helyet foglalja el

(16. abra).

Ez a sorrend azért is érdekes, mert az iskolai végzettség befolyasolja a foglalkoztatottsagot, a
mobilitast és a pénzligyi helyzetet is; vagyis megforditva: a minGségi oktatds biztosithatja
napjainkban a kapcsolati tékét, és a tudast, amelyek egyiitt jarulnak hozza a

foglalkoztatottsaghoz.

Azzal, hogy az ifjusagi programok kdzvetve — a szocidlis képességek fejlesztésén keresztiil-
hozzajarulnak a fiatalok munkanélkiliségének csokkentéséhez, a valaszadok 82,38%-a inkabb
egyetért. A valaszaddok 94%-a gondolja Ugy, hogy az ifjusagi programok hozzdajarulhatnak a
fogyatékossaggal él6 fiatalok szociadlis kompetencidjanak fejlédéséhez. A kitolt6k Aaltal
képviselt szervezetek kozel 30%-a esetében a szocidlis kompetencidk fejlesztése kiemelt

jelent6ségd, a fiatalok munkaerépiaci pozicidjanak javitasa érdekében.

Mindezekbél kévetkezéen - mivel té6bbségében nem vonnak be programjaikba fogyatékos

fiatalokat- ugy véljiik, hogy nem latjdk sajat szerepiiket, feladatukat a fogyatékossaggal él6

fiatalok munkaerdépiaci helyzetének javitdsdban (17-18. dbra).
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On szerint milyen terileten érhetik hatranyok a
fogyatékossaggal él6 fiatalokat?

srogaiozais I ¢
L I -
8 penzigy, ool [ <
20cass I 5
4 Miisdg) programokhor vels | (1
hozzafénés
Ziacarss S <o
e

5. Egészséglayi -, terdpids ellduds 29
BE. Mem tudom 1
9. Nem érl Sket hdtrary 1
a 6.8 136 20,4 252 34 408 476 544 612

16. abra Fogyatékos fiatalokat érinté hatranyok ifjusdgi teriileten tevékenykedGbk szerint

Az elmult 2 hétben hany fogyatékossaggal él6
fiatal vette igénybe napi (klasszikus) ifjusagi

r r -
szolgaltatasait?
515%

S0%

40%

221%
10,3%
10% o
| —~ - - .
3.6"1018 4.10 16 felett 5. Nincs llyen 88. Nem tudom 2.1-518 1. Egy sem
szolgaitatdsunk

17. dbra Fogyatékos fiatalok helyi ifjusdgi szolgdltatdsokhoz vald hozzdférése a vdlaszaddk szerint
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Az elmult 5 évben hany fogyatékossaggal é16
személy vett részt bentlakasos Erasmus +
programjaikban?

38,2% @
403

25%
s 16,2%
13,2%
>
4,4%
2.9%
f 0%
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18. dbra Bentlakdsos ifjusdgi programok hozzadférhetésége fogyatékos fiatalok szamdra a valaszadok szerint
Magyarorszdg 2007-ben irta ald a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezményt, és az elsé aldirdk kozott volt. Az egyezmény célja, hogy megvdltoztassa a
fogyatékos emberekkel szembeni attitlidjét a tobbségi tarsadalomnak. Az egyezmény célja,
hogy minden fogyatékos ember érvényesithesse jogait, és élvezhesse szabadon az azokbdl

szarmazo el6nyoket(United Nations, 2022).

Az Erasmus+ és az Eurdpai Szolidaritasi Testilet befogadasi és sokszinliségi stratégidjaban
egyértelmlen szerepel, hogy a programokba kevesebb lehet6séggel rendelkezd fiatalokat is
be kell vonni. A fogyatékos személyek a kevesebb lehet6séggel rendelkez6k csoportjaba
tartoznak, tehat megilleti 6ket a jog, hogy részt vegyenek nemzetkozi ifjusagi programokban

(Eurdpai Unid, 2021).

A tevékenységi formdaknak aktivan meg kell teremtenilk a kilonb6z6 hattérrel (kultarak,
képességek, nézetek stb.) rendelkez6 emberek kdzotti személyes és online interakciét. A
programok az e tevékenységek soran bekovetkez6 pozitiv személyes talalkozasokat 6sztonz6

és lehetévé tevé modszertant, strukturdkat és haldzatokat kinaljanak. A megszerzett

kompetencidk segitsék az embereket abban, hogy visszatéréskor el tudjanak igazodni a
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sokszinliségben, és hozzajaruljanak a tdrsadalmi kohéziéhoz. A nem marginalizalédott
emberek és a kevesebb lehet&séggel rendelkez6 emberek kozotti parbeszédet minden
tevékenység sordan 0sztonozni kell, tobbek kozott annak érdekében, hogy ez utdbbiak ne

érezzék magukat megbélyegzettnek a hatteriik miatt (Eurdpai Unid, 2021, o. 12).”

Mindezekbdl kiindulva, ha a palyazé szervezetek nem vonnak be fogyatékos személyeket a

programokba, akkor sértik a sokszinliségi stratégia javaslatait.

2.4.1 Tudds/Nem tudas és attit(id

A vélaszadok attitlidje és kompetenciaérzete vélhet6en 6sszefonddik.
Legalabbis a kovetkez6 eredményekbdl erre lehet kdvetkeztetni:

Megkérdeztiik a kitoltGket, hogy szerintlik egy ifjusagi iroddban milyen szakembereknek
kellene dolgoznia ahhoz, hogy fogyatékossdggal él6 fiatalokat tudjanak bevonni a
szolgaltatasba. A valaszaddk tobbsége uUgy gondolta, hogy fogyatékossdgspecifikus
ismeretekkel rendelkezé ifjusdgsegité szakember tudna a leginkabb egylitt dolgozni egy
fogyatékos fiatallal és legkevésbé gondoltdk kompetensnek a tapasztalati szakértSket (19.
abra). A tapasztalati szakért6k olyan személyek, akik maguk is fogyatékossaggal élnek, ezért a
fogyatékossag alapélményérél olyan tapasztalattal rendelkeznek, amirdl egy tanult, de nem

érintett szakérts, nem.

Ahogy jeleztik kifejezetten ifjusagsegité végzettsége nagyon kevés vdlaszaddnak van;
szocidlpedagdgus, szocialis munkas végzettségliek, ami gyokere az ifjusagi munkanak, még
kevesebben toltotték ki. Arra a kérdésre, hogy van-e a szervezetiiknél a felsorolt szakért6k
kozil barmelyik, nagy ardnyban vélaszoltak (40%), hogy nincs ilyen személy; a valaszaddk 9,3
% jelolte csak, hogy van a szervezetiiknél fogyatékossdgspecifikus ismeretekkel rendelkezé

ifiusdgsegité szakember (20. dbra).

A valaszaddék ugy vélik, hogy kompetensen bevonni, tamogatni, egyiitt dolgozni

fogyatékossaggal él6 fiatallal csak a teriileten képzett személyek tudnak, és a szervezetiiknél

hidnyzik ez a specialis tudas.
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On szerint az alabb felsoroltak kdzil milyen
szakemberekre van szikség fogyatékossaggal é16
fiatalok tamogatasahoz egy itjusagi irodaban?

3. ifjusagsegind szakember alkalmaozasa fogyotekossagzpacifikus 43 &3.20
izmeretekkel
4. ifjisdgi munkaban jarras személy fogyarékossagspecifikus 42 &1.8%
izsmeretekhkel
2 gpecializon képzett szckembear. személyi segitd, jelmyelvi relmacs. = 57.4%

rehabilitdcics mentor, gyogypedagagus, =th.

1. rapaszralan szakéndkre (fogyorékossagban érinterr személyak) 35 51.5%
&. egyéb, éspedig o] 0%
5. nince sz0kzég az eldbbiekben [1-4-ig) felsarcl szakémdkre, o] L]
szokemberelre

19. dbra A vdlaszaddk véleménye arrdl, hogy milyen szakértelemre van sziikség fogyatékos fiatalok bevondsdahoz.

Van-e 6nkénteseik, munkatdrsaik kézott olyan
személy, akire az alabbi dallitasok valamelyike igaz:

5. nines llyen tinkéntes/munkatars,

valamelyike igaz
4. ifjisdgl munkdban jrtas személy _ B
fogyatékossdgespecifikus ismeretekkel "
2. specidlisan képzetl szakember: s2... _ 1,6%
9,

1. tapasztalatl szakérid
{fogyatékossagban érintett személyek)

B8, nem tudom

3. ifjusdgsegitd szakember
fogyatékossagepecifiikus ismeratekkel

20. dbra Fogyatékos fiatalok bevondsdra, tdmogatdsdra alkalmas humdnerdforrds a vdlaszado szervezeteknél
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A kompetenciaérzettel kapcsolatos allitast a kovetkez6 dbrak is megtdmogatjak (21-22. abra).
A ‘Tuddsom, ismereteim, hozzddllasom birtokdban képesnek érzem magam arra, hogy
fogyatékossdggal él6 fiatalokat tdmogassak az ifjusdgi munka eszkézeivel” (Q40_N44_14)
valtozot atalakitottuk haromfokozati kompetenciaérzetként megnevezett skdlava és
Osszevetettlk a fogyatékos emberekkel szerzett munkatapasztalat, és a fogyatékosagokkal

kapcsolatos ismeretekkel.

A fogyatékos emberekkel szerzett munkatapasztalat javitja a kompetenciaérzetet, de szdmos
személy, annak ellenére képesnek érzi magdat fogyatékos fiatalok tdmogatasara, hogy nincs
fogyatékos emberekkel kapcsolatos munkatapasztalata.

Fogyatékos emberekkel szerzett munkatapasztalat
/ Kompetenciaérzés (Q40_N44_14)

Van tapasztat 03-
Nincs tapasztalata | ECONNNN 21 NN

0 10 20 30 40 50 60 70

B Nem érzi kompetensnek magat = Bizonytalan

B Kompetensnek érzi magat

21. dbra A fogyatékos emberekkel szerzett munkatapasztalat hatdsa a fogyatékos fiatalok tdmogatdsdra vald képesség érzetére

Ennek a pontos okat nem tudjuk, de lathatd, hogy azok, akik tanulmdanyaik soran szereztek
fogyatékossagokrél ismereteket, inkdabb tartjdk magukat képesnek fogyatékos fiatalok

tamogatasara (1-2 tablazat).

Tanulmanyok soran szerzett fogyatékossagokkal
kapcsolatos ismeretek/ Kompetenciaérzet
(Q40_N44_14)

Kompetensnek érzi magat )0 GE
Bizonytalan g G
Nem érzi kompetensnek magat |INSEIEEEE]SE———

0 5 10 15 20 25 30

B Tanulmanyai sordn szerzett ismereteket

B Tanulmanyai soran nem szerzett ismereteket

22. dbra Fogyatékossdgspecifikus ismeretek hatdsa a vdlaszado kompetenciaérzetére
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1. tdbldzat Mann-Whitney Teszt rangok: kompetenciaérzet/tanulmdnyok sordn szerzett fogyatékossdggal kapcsolatos ismeretek

Szerzett-e

ismereteket
tanulmanyai
soran....? N Mean Rank | Sum of Ranks @
Kompetenciaérzet |Igen 31 47,45 1471,00
(Q40_N44_14)  |Nem 40 27,13 1085,00
Total 71

2. tdbldzat Mann-Whitney Teszt statisztikdk: Szerzett-e ismereteket/kompetenciaérzet

Test Statistics?

Kompetenciaérzet

(Q40_N44_14)
Mann-Whitney U 265,000
Wilcoxon W 1085,000
Z -4,371
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Grouping Variable: Q4_Nr8, Szerzett-e
ismereteket tanulmanyai soran....?

Valaszaddink a kovetkezd kérdésben rangsoroltdk, hogy szerintiik egy bentlakdsos program
esetében melyek lehetnek a legfontosabb képességei az ifjusagi program szervezGinek egy
fogyatékos fiataé bevondsahoz (23. dbra). A rangsorban azok az allitasok kevés szavazatot
kaptak, amelyek egyébként hozzjarulnak az egyenrangu részvételhez. Az Arnstein-féle
részvételi skalan (1969) az egyenrangu részvétel soran partneri viszony alakul ki (Katona &
Cserti-Szauer, 2019). llyenkor a hatalom megoszlik a résztvevé és a hatalmat formalisan
gyakorlé kozott, azzal, hogy a résztvevé bevonasra keriil a tervezés folyamataba, és a
dontéshozatali folyamatba. A résztvevé tehat felel6sséget kap, egyuttal joga van donteni az

adott helyzetben finanszirozasi kérdésekrdl vagy akar arrdl is, hogy kivel szeretne egyutt

dolgozni (Arnstein, 1969).
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Megitélése szerint a fogyatékossaggal él6 fiatalok
bevondasahoz milyen ismeretekkel, képességekkel

kell rendelkeznie a bentlakasos programot

szervezéknek?

VALASZ VALASZOK ARANY
3. Egyenrangu félként valé kezelésre vald képesség 43 63.2%
4. Specialis igények figyelembe vérele o médszertani tervezés soran 42 61.8%
2 Ismererzk: személyi s=gitd, szdllitas, ckadalymentes helyszin 34 5096
6. Kézdssegbe vald integralas képessége 20 42.6%
1. Fogyctékossaggal élé fiotalok batoritasara, metivalasare vold 28 41.2%
képesség

5. Kérdezési rechnikak: pl. o fogyatékossaggal él6 fiotalok szikségleteivel 16 23.5%

kepcsclotban kérdések megfogalmazasanak képessége

88. Nem tudom 2 2.9%

23. dbra Sziikséges képességek fogyatékos fiatalok bentlakdsos programba térténd bevondsdhoz a megkérdezettek szerint.
A kovetkez6 tablazat korreldcidi a kompetenciaérzettel kapcsolatos valtozok egyiittjarasat
mutatjak (3. tablazat). ErGs pozitiv korrelacié van a vélelmezett tudas és annak megitélése
kdzott, hogy mennyire tudndnak inkluziv |égkord csoportot kialakitani. A vélelmezett tudas,
képesség a fogyatékos fiatalok bevonasara pedig egyiitt jar annak vélelmével is, hogy értelmes

segitséget, tdmogatdast tudnak nyujtani. Ami, ahogy kordbban lattuk, az egyik motivalé er6 az

ifjusagi tertleten valé munkavallaldsra/6nkénteskedésre.
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3. tablazat Korreldciok a fogyatékos fiatalok bevondsdval kapcsolatos kompetenciaérzetet méré valtozok kézott

Tudasom,
ismereteim,
Amikor lehet&ségem hozzalldsom
Tudom, hogyan kell 1 ) g birtokaban képesnek|
Tudom, hogy hogyan . ! adddik fogyatékosaggal |,
fogyatékos fiatalokat| .. X érzem magam arra,
kell egy ey €l fiatallal dolgozni,
. : .1«| befogadd légkort | . hogy
fogyatékossaggal él6 . . biztos vagyok benne, hogy| , . 14
. ) kialakitani egy . . fogyatékossaggal élg
fiatalt tdmogatnom. értelmes segitséget tudok )
csoportban . . P fiatalokat
szamdra nyujtani. ,
tdmogassak az
ifjusagi munka
eszkozeivel.
Correlation - - -
Tudom, hogy hogyan Coefficient 1,000 ,502 ,364 ,596
kell egy Sig. (-
fogyatékossaggal élé tagiie d) ,000 ,002 ,000
fiatalt ta .
iatalt tamogatnom ~ 1 71 71 7
ITudom, hogyan kell Correlation - - -
) - ,502 1,000 ,356 ,602
fogyatékos fiatalokat |Coefficient
befogadd légkort Sig. (2-
kialakitani egy tailed) /000 ) /002 /000
csoportban N 71 71 71 71
A(T'gﬁ(rflehetfffge,m |E°rr;!a_t'°'t’ 3647 356" 1,000 643"
Spearman's efll?f_lt ﬁg:/(aje; osagga ose:- |?|2en
g €él6 fiatallal dolgozni, ig. (2-
biztos vagyok benne, tailed) /002 /002 ) /000
hogy értelmes
segitséget tudok N 71 71 71 71
szamara nyujtani.
Tuda:c,?rr:n, ismereteim, Corre!a.tlon 596" 602" 643" 1,000
hozzaalldasom Coefficient
birtokdban ké k ig. (2-
’|r okaban képesne Slg (2 1000 1000 1000
érzem magam arra, tailed)
hogy fogyatékossaggal
€16 fiatalokat
2 TRt N 71 71 71 71
tdmogassak az ifjusagi
munka eszkozeivel.
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Azok a valaszadok, akik elutasitébbak a fogyatékossaggal é16 személyekkel szemben inkabb
hisznek abban, hogy a fogyatékossaggal él6 fiataloknak eltérnek a szocidlis sziikségletei, és

masként kell kezelni 6ket, mint a nem fogyatékos fiatalokat.

A korrelacioszamitas megmutatja, hogy, akik az integraciét nem kivanatosnak tartjak, inkabb
egyet értenek azzal az allitassal is, hogy a fogyatékos fiatalokat eltéréen kell kezelni; mivel

eltéréek a tobbi embertél; ezért ugy vélik, hogy képességeik is jobban fejlédnek fogyatékos

tarsaik kozott (4. tablazat).
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4. tablazat Korreldciok a negativ attitlidét méré vdltozok k6zott

HDDEN

DIMENSIONS

A fogyatékosdaggal
él6 fiatal ugyfeleket
mindig masként kell
kezelni, mert nem

A fogyatékos
fiatalok képességei
hatékonyabban
fejlédnek hasonld
fogyatékosaggal él6

A fogyatékossaggal
él6 fiatalok szocialis
szlikségletei eltérnek

Nem szerencsés
fogyatékos és nem
fogyatékos fiatalok

keverése
csoportmunkdaban,
hiszen a fogyatékos

fiatalok tébb id6t
igényelnek, igy nem jut

kell6 figyelem rajuk.

olyanok, mint a térsaik 3 tobbségtdl. fiatalok t5bb idét
tobbi ember. e L. . .
kozosségében igényelnek, igy nem jut
kell6 figyelem réjuk.
A fogyatékosaggal él6 | Correlation - . .
fiatal Gigyfeleket mindig| Coefficient 1,000 310 366 454
masként kell kezelni, |Sig. (2-tailed) ,009 ,002 ,000
mert nem olyanok,
mint a tobbi ember. h 71 71 71 71
A fogyz’:\teko§ fla.talok Corre!a.tlon 310" 1,000 149 1109
képességei Coefficient
hatékonyabban Sig. (2-tailed) ,009 214 ,366
fejlédnek hasonld
fogyatékosaggal él6 N 71 71 71 71
tarsaik kozosségében
Spearman's |A fogyatékossaggal é16| Correlation 366" 149 1.000 375"
rho fiatalok szocidlis Coefficient ! ! ! ¢
szUikségletei eltérnek a|Sig. (2-tailed) ,002 ,214 . ,001
tobbségtdl. N 71 71 71 71
Nem ’szere’ncses Corre!a.tlon 454" 1109 375" 1,000
fogyatékos és nem Coefficient
fogyatékos fiatalok |Sig. (2-tailed) ,000 ,366 ,001
keverése
csoportmunkdban,
hiszen a fogyatékos N 7 7 71 71

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Azok a valaszaddk, akik kényelmetlenil érzik magukat fogyatékosaggal él6 fiatalok korében -

néhdny személyrél van csak szo- inkdabb gondoljak, ugy hogy megviselné 6ket a talalkozas,

gyakrabban gondoljdk ugy, hogy az integracié nem hatékony, mert a fogyatékos fiataloknak

eltér6k a sziikségletei. Azok, akik kényelmetlenil érzik magukat a fogyatékos emberekkel vald

kapcsolatteremtés soran, kevésbé gondoljak magukrél, hogy tamogatni tudjik a fogyatékos

fiatalokat, hogy kompetensek lehetnének ebben a helyzetben (5-6. tablazat).

Ebbdl kovetkez6en a tapasztalatok szdma, a tudds és a kompetenciaérzet novekedése

valdszinlileg pozitivan befolydsolna attit(idjiiket a fogyatékos fiatalok irdnyaba.
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5. tablazat Negativ attitiidék és kompetenciaérzet 6sszefliggése

A fogyatékos
Megviselne, ha flahtaatlzllzok:pae;ks)ziel A fogyatékossdggal | Tudom, hogy hogyan
fogyatékosaggal él6 i v , é16 fiatalok szocialis kell egy
. X fejlédnek hasonlo oL R . . (x
fiatalokkal is forvatékosaaral &6 szlikségletei eltérnek | fogyatékossaggal é16
foglalkoznék £y , .gg a tobbségtdl. fiatalt tamogatnom.
tarsaik
kozosségében
Ken\l/elmetlen Corre!a_tlon a1 243" a7 _337°"
szamomra Coefficient
kapcsolatot Sig. (2-tailed) ,000 ,041 ,038 ,004
teremteni
fogyatékosaggal €16 N 71 71 71 71
fiatalokkal.
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).+
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).x

6. tablazat Kényelmetlenség és inkompetencia érzés egyiitt jardsa

Tudasom,
ismereteim,
Amikor hozzéallasom
Nem szerencsés Tudom, Y 4 birtokaban
fogyatékos és nem hogyan kell lehetdségem képesnek
Kényelmetlen £y , ] ) £y ) adadik ,p
. fogyatékos fiatalok JOl érzem | fogyatékos s x érzem
szamomra . . fogyatékosaggal é16
keverése magam fiatalokat - .| magam arra,
kapcsolatot , , , fiatallal dolgozni,
. csoportmunkdban, | fogyatékos | befogadd K hogy
teremteni ) . P biztos vagyok , ,
foavatékosgeal &5 hiszen a fogyatékos emberek légkort benne. ho fogyatékossa
gyatekosagg fiatalok tobb id6t kozott. | kialakitani |, » NOBY ggal é16
fiatalokkal. L, . . értelmes segitséget| .
igényelnek, igy nem jut egy L fiatalokat
P L tudok szamara .
kell figyelem rajuk. csoportban P tamogassak
nyujtani. e
az ifjusagi
munka
eszkozeivel.
Kenyelmetl) Correlation 1,000 322" 574" | 365" - 416" -371"
en Coefficient
szamomra |Sig. (2-tailed) . ,006 ,000 ,002 ,000 ,001
kapcsolatot]
teremteni
fogyatékos N 71 71 71 71 71 71
aggal él6
fiatalokkal.
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Munkatapasztalat fogyatékos fiatalokkal/
Megviselné, ha fogyatékosaggal é16 fiatalokkal is

foglalkozna
40 35
20 I 11 15 9
. ] N mm
nem viseli meg kozepes megviseli

B Nincs vagy kevés munkatapasztalat M JelentGs munkatapasztalat

24. abra Megrendiilés és munkatapasztalat k6zétti kapcsolat a vdlaszadok kérében
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3. Hipotézisek

1. Feltételezziik, hogy az ifjusdgsegit6k nincsenek felkésziilve a fogyatékossdggal €16 fiatalok
E+ projektekbe vald bevondsdra, mivel a mindennapi ifjusdgi szolgdltatdsaik nem

hozzdaférhetbek a fogyatékos fiatalok szamdra.

Elemzésiinkbdl kidertil, hogy a valaszaddk jelent6s részének nincs napi, heti rendszerességgel
elérhetd ifjusagi szolgaltatasa, de az nem tisztazhatd a valaszadéi inkonzisztencia miatt, hogy

pontosan hany szervezetnek nincs ilyen jellegli tevékenysége.

Azok a szervezetek, akik biztositanak napi ifjusagi szolgdltatasokat ritkan keriilnek kapcsolatba
fogyatékossaggal él6 fiatalokkal. Osszesen hat valaszadé jelolte azt, hogy napi klasszikus
ifjusagi szolgdltatasai akadalymentesen hozzaférhet6k. A nyert adatok alapjan
megallapitottuk, hogy a fogyatékos emberek bevonasa a kommunikacié hidnya miatt is
alacsony, csak 13% esetében van kiemelve, hogy fogyatékos fiatalok szamara is

szolgaltatnak.

A kovetkezd dbra mutatja, hogy a munkatapasztalat hidnya, 0sszefligg azzal, hogy a vélaszaddék

nem vagy kevésbé érzik képesnek magukat fogyatékos fiatalok bevonasara (25. abra).

Tudom, hogy hogyan kell egy
fogyatékossaggal é16 fiatalt tamogatnom
(Q39_N43_6)

Teljes mértékben =

0 5 10 15 20 25 30 35

M Jelentds munkatapasztalat B Nincs vagy kevés munkatapasztalat

25. dbra Fogyatékos emberekkel szerzett munkatapasztalat és kompetenciaérzet kapcsolata
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Ugyanakkor a valaszok alapjan az akadalymentesség hidnya nincs kdzvetlen kapcsolatban sem
a felkésziletlenséggel, sem a tapasztalatlansdggal. Masként fogalmazva, az akaddlymentes
kdrnyezet elésegitheti a fogyatékos fiatalok bevonasat, és az ifjusag segit6i tevékenységet
végzOk tapasztalatszerzését, de nem kimutathatd, hogy az akadalymentesség hidnya miatt
nem férnek hozza a fiatalok a szolgaltatdsokhoz, igy els6 hipotézisiinket részben tekinthetjik @

igazoltnak (26-27 abra).

Tudom, hogy hogyan kell egy
fogyatékossaggal é16 fiatalt tamogatnom.

. 4
cercter | 1
sizonytlen | —
30

e e —— 23

0 5 10 15 20 25 30 35

M akaddlymentes  ® nem akadalymentes

26. dbra Akaddlymentes kérnyezet és fogyatékos fiatalok tamogatdsdval kapcsolatos kompetenciaérzet

Munkatapasztalat/akadalymentes ifjusagi
szolgaltatas

4
2,00 Jelent&s munkatapasztalat L A
. . 2
1,00 Nincs vagy kevés munkatapasztalat |-

0 10 20 30 40 50 60

W akaddlymentes M nem akadalymentes

27. abra Fogyatékos fiatalokkal szerzett munkatapasztalat és akaddlymentesség kézétti kapcsolat
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2. Feltételezziik, hogy az ifjusdgi szervezeteknek nincsenek meg az eréforrdsok a
hozzdférhetdség biztositdsdhoz, ezért a fogyatékossdggal él6 fiatalok nem vesznek részt a

szolgdltatdsaikban.

A valaszadd szervezetek nagy aranyban (54,4%) jelolték meg, hogy nem kapnak @
onkormanyzati/allami tdmogatdast, ami valdszin(ileg egyutt jar a szervezet fenntartasanak
bizonytalansdgdval. Ugyanakkor a normativa hidnya és az épiilet akadalymentessége kozott

nem taldltunk kapcsolatot.

A bentlakdsos programok esetében sem taldltunk ilyen kapcsolatot, de kimutathatd a vélaszok
alapjan, hogy ha van valamennyirendelkezésre all6 forras, akkor sem keresnek akadalymentes
helyszint programjaiknak. ElsGsorban azért, mert azt feltételezik, hogy nincs kizarélagos

haszndlatot biztositd és megfizethetd akadalymentes helyszin (7. tablazat).

7. tabldzat Egyiitt jards az akaddlymentes helyszin feltételezett hidnya és az akaddlymentes helyszin keresésének
gyakorisdga kézott.

Ha bentlakasos programot
tervezne megitélése szerint
mekkora eséllyel talalna
nagylétszamu
(30-40 &) csoportnak
zartkor(, medfizethetd és
egyben akadalymentes
szallashelyet?

Az elmult 5 évben
milyen gyakran
kerestek
akadalymentes
szallashelyet
bentlakasos
programjaikhoz?

Ha bentlakasos programot Correlation 1000 306"
tervezne megitélése szerint Coefficient ’ '
mekkora eséllyel talalna Sig. (2-tailed) . ,003
nagylétszamu
(30-40 f6) csoportnak zartkord, N 71 55
Spearman's rho megfizethetd és egyben
akadalymentes szallashelyet?
Az elmult 5 évben milyen Correlation -
gyakran kerestek Coefficient 396 1,000
akadalymentes szallashelyet Sig. (2-tailed) ,003 .
bentlakasos programjaikhoz? N 55 55

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Egy ifjusagi csere esetében 33 EUR/f6/éj koltséget tud igényelni a palydazé Magyarorszagon
2007 6ta, e mellett igényelhetd extra koéltség, amennyiben fogyatékos vagy ’kevesebb
lehetdséggel rendelkezd’ fiatalt von be a programba. Harminc résztvevd esetén, amelybdl egy
személy fogyatékossaggal él 9010 euro a tamogatasi 6sszeg kilenc éjszakara, ami 3.577.564

Ft2. Egy magyar, ismert szélldskeresd portalon, a legolcsébb legaldbb mozgaskorlatozottak és

22022. szeptemberi arfolyam szerint
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kutyas segitést igényl6 szallashely kdzel 5 millié forintot varna el, ha 2022 novemberében
zajlana az ifjusagi csereprogram. Az internet oldalon a kévetkez6 feltételek alapjan kerestlink
szallast: harminc feln6tt férGhely, akaddlymentes kornyezet, a teljes ellatds. Ennek 6sszesen
harom szallasadé felelt meg. A felkindlt szalldasok mindegyikén kellene még osztozni masokkal,
és még nem biztositott a programhoz a tréning terem. Ezeket a helyeket a jelenlegi z
finanszirozas alapjan nem lehetne igénybe venni, akkor sem, ha 10 vagy tobb fogyatékos fiatal
venne részt ebben a programban. igy ahhoz, hogy fogyatékossaggal é16 fiatalokat tudjanak
bevonni példaul egy ifjusagi cserébe a palyazd szervezetek, elég alapos ismerettel kellene

rendelkeznilik a megfizethet6 és megfelel6 helyszinekrél. Ez, mivel nem kifejezetten

fogyatékos embereket tdmogatd szervezetekrél van sz, nem biztos, hogy elvarhatd.

Amennyiben az Eurdépai Unid tényleg segiteni kivanja a fogyatékos fiatalok ifjusagi
programokba torténd integracidjat, ugy érdemes volna a programok fejkvotait a piaci araknak
megfelel6en meghataroznia, tekintve, hogy a magyar szervezetek tobbsége nem részesil

allami tdmogatasban. Hipotézisiinket igazoltnak tekintjik.

3. Feltételezziik, hogy a komplex tdmogatdsi sziikségletii fiatalokkal kapcsolatos tapasztalatok
és ismeretek hidnya negativan hat a vdlaszaddk attitiidjére, ami dsszefiigg azzal, hogy a

fogyatékossdggal él6 fiatalok alacsony szadmban vesznek részt az E+ projektekben.

Az elemzésiink szdmos pontjan bebizonyosodott, hogy a valaszaddk egy része egy ponton tul
elutasitd (élettarsi kapcsolat, hazassdg, fogyatékos gyermek nevelése) a fogyatékos
emberekkel szemben. A mintaban azok, akik elutasitdk, kellemetlennek élik meg a fogyatékos
fiatalok kozelségét, és gyakrabban vélik dgy, hogy speciadlisan képzett szakemberre van
sziiksége egy fogyatékos fiatalnak, mert eltéréek a szocidlis szlikségleteik és mert fogyatékos

emberek csoportjaban inkabb képesek fejlédésre.

Azonban a kovetkez6 abran az is jol lathatd, hogy a valaszaddk bizonyos viszonyulasait — pl.
fogyatékos személlyel vald parkapcsolattdl valo elzarkdzds — nem tudtuk eredményesen
Osszevetni mas attitlidmérd valtozdkkal, vagyis nem sikeriilt kozottik oksagi 6sszefliggést

felfedezni (28. abra). Ugy gondoljuk, hogy a kitoltSk egy része igyekezett a kitoltés sordn a téle

»elvart” vdlaszokat adni, mivel a 29. abran, Iényegét tekintve egy masképp megfogalmazott,
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de jelentésében azonos allitds mentén mérhetéen kettévalik a csoport. A mérhet6ség ebben
az esetben azt jelenti, hogy nem paraméteres prdba szignifikans kiilonbséget mutat, tehat
azok, akik jol érzik magukat fogyatékos emberek tarsasagaban inkabb tudjak elképzelni
magukat fogyatékos emberrel hdzassagi kapcsolatban. Azonban a minta nagysdga miatt ezt

érdemes fenntartasokkal kezeli.

Elfogadna-e fogyatékossaggal &6 személyt hazastarsanak?

igen nem

egyetért egyetért

kbzepes kézepes

dey enuowezs uapawaiuay

fogyatékosdaggal €16 iatalokkal
leyolelely 0f2 [efleSoyaleAN0)

nem ért egyet nem ért egyet

Kényelmetlen szamomra kapcsolatot teremteni

1UBLIB 1) J0)R0SD!

40 30 40

Count

28. dbra Fogyatékos személy mint hdzastdrs / kényelmetlen érzés fogyatékos személy tdrsasdgdban

Elfogadna-e fogyatékossaggal él6 személyt hazastarsanak?

igen nem

egyetért egyetért

kozepes

kozepes

nem ért egyet nem ert egyet

Jol éerzem magam fogyatékos emberek kézott.

"BOZOY yalaqua soyayelbioy webew weazia jor

40 30 20 10 o 10 20 30 40

Count

29. dbra Fogyatékos személy, mint hdzastdrs/ j6l érzi magdt fogyatékos személy jelenlétében
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8. tablazat Kbzérzet fogyatékos emberek tarsasagban és a pdrkapcsolat lehetésége fogyatékos emberrel

Mann-Whitney Teszt Rangok

Elfogadna-e

fogyatékossaggal él6

személyt hazastarsanak? N Mean Rank Sum of Ranks @
Jol érzem magam igen 43 40,51 1742,00
fogyatékos emberek kézott. | nem 28 29,07 814,00

Total 71

9. tdbldzat Szignifikdns kiilénbség a kbzérzetben a hdzassdgkotéshez vald viszony alapjdn

Test Statistics?

Jol érzem
magam

fogyatékos
emberek kdzott.
Mann-Whitney U 408,000
Wilcoxon W 814,000
z -2,680
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007

a. Grouping Variable: Elfogadna-e

fogyatékossaggal él6 személyt

hazastarsanak?

Az egyes attitidmérd skalak és az ifjusagi terlileten eltoltott id6 kozott nem talaltunk
szignifikdns kapcsolatot, példaul a valaszaddék kozérzetét nem befolydsolja szignifikdnsan,

hogy mennyi id6t toltottek el ifjusagi terlileten munkavallaléként vagy 6nkéntesként.

Az ifjusagi terlleten nagyobb tapasztalattal rendelkez6k gyakrabban jel6lték meg azt, hogy
programjaikba az elmult 5 évben vontak be fogyatékos fiatalokat, ugyanakkor nem lehet

szignifikdns kilonbséget kimutatni azok kozott, akik 5 évnél kevesebbet, vagy 6 évnél tobbet

tevékenykedtek ezen a terileten (30. abra).
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Miota dolgozik, vagy énkéntes ifjusagi tertleten vagy Erasmus+ ifjusagi
programok megvalositasaban?

05 éve G vagy téhb éve

tabb, mint 6 fd tébh, mint 6 f&

J AURY LGRS § YOLUJD Zy

1-51d 1-518

a2

Egy sem Egy sem

iueqyefweiford + snwseiy soseyepuaq 1zsal

Az elmiilt 5 évben hany fogyatékossaggal él6 személy vett
részt hentlakasos Erasmus + programjaikban?

PELWE

18 10 B 0 B 10 15

Count

30. abra Nemzetkézi ifjusdgi munkdban szerzett tapasztalat viszonyitva a bevont fogyatékos fiatalok szamdhoz az elmult 5
évben.

Valaszaddink esetében, valdszin(ileg, nem az ismeretek, és nem a nagyobb munkatapasztalat
lehet pozitiv hatdssal az attitldre (31.-32 abra), igy az E+ projektekbe valé bevonasi

hajlandésagra, hanem a személyes érintettség foka, mélysége.

Van-e munkatapasztalata fogyatékos emberrel?

Nincs vagy kevés munkatapasztalat Jelentds munkatapasztalat

=
@
3

Nem

Igen lgen

Elfogadna-e fogyatékossaggal élé személyt
hazastarsanak?
éjeuesielsezey

Wswazs o|s [eBBessoyareAbol s-eupehoj3

Count

31. dbra Munkatapasztalat viszonya az elfogaddshoz a vdlaszaddk kérében
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Szerzett-e ismereteket tanulmanyai soran a fogyatékossagokkalkapcsolatban?

igen

nem

Nem

iyeuesiejsezey
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lgen

] 5

Count

32. dbra Fogyatékossdggal kapcsolatos ismeretek és elfogadds viszonya

HDDEN

DIMENSIONS

A kérdGivnek 33. kérdésébdl (Elfogadna-e....) tarsadalmi tavolsag skalat hoztunk létre, amelyet

Osszevetettlink a hattérvaltozdkkal. A 10. tablazat azt mutatja, hogy a létrehozott index egyes

valtozoi esetében, hogy alakul a valaszaddk véleménye. A 11. tablazat pedig azt, hogy az index

alapjan 0Osszességében a valaszaddknak milyen a viszonya a fogyatékos emberekhez,

megitélésiik szerint. A Mann-whitney prdobdakkal az anyagi megbecsuiltségrél valé vélemény és

index kozott taldltunk gyenge szignifikans kapcsolatot (Asymp. Sig. 2-tailed p< 0,031), amely

alapjan ugy tlnik, hogy nagyobb a tdvolsagtartdas azok részérél, akik alacsonynak vélik

jovedelmiiket.

10. tébldzat Az elfogadds mértéke.

33. Elfogadna-e fogyatékosaggal é16 személyt....
ismer&sének bardtjanak | rokonanak | partnerének hazastarsanak gyerekének

N Valid 71 71 71 71 71 71
Missing 0 0 0 0 0 0

Mean 1,00 1,00 1,00 0,66 0,61 0,93
Mode 1 1 1 1 1 1

Std. 0,000 0,000 0,000 0,476 0,492 0,258

Deviation
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11. tabldzat Tarsadalmi tavolsdg a vdlaszadds alapjan

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Tarsadalmi tavolsag 71 3 6 5,20 1,050
Valid N (listwise) 71

A csalddi kapcsolatokon keresztiili érintettség pozitivabb hatdssal van az ifjusdgi programokba
valo bevondsra (33. dbra), ugyanakkor a fogyatékos emberekkel szembeni elutasitast vagy

elfogadast a személyes érintettség nem befolydsolja pozitiv vagy negativ irdnyba (34-35. dbra).

A minta nagysdga, és azon belll a fogyatékos emberekkel szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkez6k kis szdma miatt dvatos feltételezés résziinkrdl, hogy az ismeretek és szakmai

177

tapasztalat nem befolydsolja szamottevéen a mélyen rejlé elGitéleteket.

Azok, akik el tudndnak képzelni akdr hazastarsi kapcsolatot is fogyatékos személlyel attél

fliggetlenll nyitottaknak gondoljdk magukat, hogy van-e személyes érintettségiik vagy

munkatapasztalatuk fogyatékos emberrel.

Fogyatékos fiatalok bevondsa E+ programokban az elmiilt 5 évben

Nem vett részt fogyatékos fiatal Részt vett fogyatékos fiatal

Van Van

Nincs Nincs

A csaladomban van fogyatékossaggal él6
szemely
Aawazs

0|2 |leBBessoyajeAbo) uea uequiope|esa

Count

33. dbra fogyatékos emberrel valo kapcsolat minGsége és E+ programba valé bevonds k6z6tti 6sszefiiggés
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Elfogadna-e fogyatékossaggal él6 személyt
hazastarsanak?
35
30
25

33
22
20
w I 6
-

igen nem

o wun

B Nincs fogyatékos személy a csaladjaban B Van fogyatékos személy a csaladjaban

34. abra Vdlaszdok viszonya egy fogyatékos emberrel valo hdzassdgkétéshez annak alapjdn, hogy van-e
fogyatékos ember csalddjdban

Elfogadna-e fogyatékossaggal é16 személyt

hdzastarsanak?

35
30
25
20
15
10
N =
0

1gen nem

M Nincs fogyatékos személy baratai, ismerései kozott

M Van fogyatékos személy ismerGsei, bardtai kozott

35. dbra Fogyatékos személyekkel vald ismeretség, bardti viszony és fogyatékos személy hdzastdrsként valo
elfogaddsa

Habar a tudas és a szakmai tapasztalat az elfogadds, pozitiv attitlid tekintetében nem tlinik

mérvaddnak, az jol lathatd, a kovetkez6 ismertetett valtozok mentén, hogy a fogyatékossdg terén

felsGoktatdsban szerzett ismeretekben lehetnek Iényeges kiilénbségek.
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Egyik kérdésiinkben azt kértiik a valaszaddktél, hogy valasszak ki az aldbbi fogalmak kozil, hogy melyik
szerintlik a legkorszer(ibb fogyatékos személy megjelolésére. A fogalmak jogszabalyokbdl szarmaznak,

amelyeket nem jel6ltiink meg a valaszok mellett, de itt most megadjuk &ket:

Def.1. az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, e
értelmi, pszichoszocialis karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozddasaval - él, amely a N
kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent6s akadalyokkal kolcsonhatdsban a hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja (2013. évi LXIIl. torvény a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szélé 1998. évi XXVI.

torvény maédositasardl).

Def. 2. az a személy, aki érzékszervi — igy kiilon6sen |atas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi
képességeit jelentés mértékben vagy egydltaldn nem birtokolja, illet6leg a
kommunikdaciéjdban szamottevéen korlatozott, és ez szamdra tartés hatranyt jelent a
tarsadalmi életben valdé aktiv részvétel sordan (A fogyatékos személyek jogairdl és

esélyegyenlGségiik biztositasarol szolé 1998. évi XXVI. torvény).

Def. 3. az a személy aki a fizikai, mentalis vagy érzékszervi eltéréseknek készonhetéen, nem
rendelkezik a mindennapi tevékenységek normal elvégzéséhez sziikséges képességekkel,
emiatt a tarsadalmi beilleszkedéshez, integraciéhoz, inklizidhoz tdmogatast igényel (Law no.

448/2006 - Regarding the Protection and Promotion of the Rights of Disabled Person, 2008)

Def. 4. az a személy, akinek korlatozott munkalehet&ségei vannak krdnikus testi, mentalis vagy
pszicholdgiai betegség vagy fogyatékossag (személy specialis sziikségletekkel) miatt, feltéve,

hogy fogyatékossdaga eléri az 50% -os sulyossagot...(gorog definicid) (Gavalas, 2001)

A kdvetkezd dbran példaul jol lathatd, hogy még magukat fogyatékos emberek tamogatdsaban
tapasztaltnak vél6é valaszadoék is kivalasztjak a hatdlyos roman definiciét, amiben ,,normal

elvégzéshez” kifejezés er6sen mindsitd jelleg(.

Ha tanulmanyok szerinti bontdsban vizsgaljuk meg, hogyan valasztottak definiciét, akkor
[athatjuk, hogy nagy ardnyban vdlasztottak mar nem hatalyos, vagy éppen nem magyar

definiciokat azok, akik tanulmanyaik soran nem tanultak gyégypedagdgiat vagy barmilyen

targyat fogyatékos emberekkel kapcsolatosan, ugyanakkor néhdnyan (19,7%) annak ellenére,
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hogy tanulmanyaik sordn szereztek ilyen tipusu ismereteket mar nem hatalyos, vagy az
eurdpai magasabb szintl szabalyok értékeivel nem harmonizald definiciét valasztottak (37.

abra).

Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy léteznek eurdpai szintl meghatarozasok, az EU
egyes tagallamaiban eltér6é a szabalyozds, igy a terminoldgia is. Vannak olyan tagallamok,
amelyek nem hoztak létre jogi keretrendszert, mig mds orszagokban az orvosi megkozelitéstol
(az egyén képességekre helyezi a hangsulyt) a szocidlis megkozelitésen at (a tarsadalom altal

létrehozott akadalyokra helyezi a hangsulyt) sokféle definicid Iétezik (European Union, 2017).

A definicidvalasztas elsésorban tehat azt a megkozelitést vagy szemléletet tiikrozheti a

fentebbi két dimenzié mentén, ami a valaszadét jellemezheti.

Fogyatékos emberekkel szerzett
munkatapasztalat/ fogyatékos személy
torvényi definicidja
30
25
20
15
10

(€]

18
11
8
3
- [ | _—
Def.1 Def. 2. Def.3. Def. 4

M Nincs vagy kevés munkatapasztalat M Jelentds munkatapasztalat

36. dbra A vdlaszaddk véleménye a legkorszeriibb meghatdrozdsokrdl fogyatékos személyek jelélésére
munkatapasztalat fliggvényében
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Fogyatékossagokkal kapcsolatban szerzett
ismereteket tanulmanyai soran

20 18 18
s 14
.
6 6 7
0
0 [ ]

Def.1. Def.2. Def 3. Def. 4

H Tanult ™ Nem tanult

37. dbra A vdlaszadok véleménye a legkorszeriibb meghatdrozdsokrdl fogyatékos személyek jelélésére
tanulmdnyaik fiiggvényében

A kovetkezd abrdkon megvizsgdlhatjuk, hogy munkatapasztalat vagy a tanulmanyok soran szerzett
ismeretek, hogyan fliggenek 6ssze a megfeleld, tehat politikailag korrekt, a gyégypedagdgia és a
fogyatékossag tudomany teriletén is elfogadott, fogalomhaszndlattal. Ahogy korabban jeleztiik (14-
15. o0.) a valaszadok tulnyomo része helytelen kifejezéssel illeti a fogyatékos embereket, mivel a
koznyelvben ez a helytelen kifejezés honosodott meg. Véleményiink szerint a munkatapasztalatnak,
de leginkabb a tanulmdanyoknak a kbzvéleményben meghonosodott helytelen kifejezést ellensulyoznia
kellene, a fogyatékos embereket megillets, helyes viszonyulds érdekében. A 38. és 39. dbran pedig azt
lathatjuk, hogy a szerzett ismeretek és a munkatapasztalat nincs hatdssal arra, hogy a valaszaddk
hogyan fogalmaznak. Illetve a 39. abran lathatjuk, hogy azok, akiknek van munkatapasztalata

fogyatékos személlyel a fogyatékkal él6 kifejezést kisebb aranyban valasztottak.

Szerzett-e ismereteket tanulmanyai soran a
fogyatékossagokkal kapcsolatban?

Fogyatékossaggal ¢lsk [ 13
Fogyatékkal é6k [N & - 8
Fogyatékos ember/ fogyatékossaggal... NN o
Fogyatékkal é16 ember | 14
0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Nem Hligen

38. dbra Tudatos fogalomhaszndlat és tanulmdnyok sordn szerzett fogyatékossdggal kapcsolatos ismeretek
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Munkatapasztalat/Fogyatékos emberek
megjelelsére hasznalt helyes terminoldgia
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H Jelent8s munkatapasztalat H Nincs vagy kevés munkatapasztalat

39. dbra Munkatapasztalat viszonya a helyes fogalomhaszndlathoz

Mivel a csalddi kapcsolatok esetében egy nem szignifikans, de tendenciara utaléd eredményt
kaptunk, tehat hogy pozitivan befolyasolhatja az E+ ifjusagi programokba valé bevonast (p <
0,053, phi 0,292) a mélyebb ismeretség, ezért tovabbra is feltételezhetd, hogy a szakemberek
mélyebb ismeretei a témdban, és az intenzivebb munkatapasztalata pozitivan befolyasolna a
fogyatékos fiatalok bevonasat E+ programokba, azonban feltételezésiinket a kapott
eredmények nem tudtak maradéktalanul megerdsiteni. A fentebbi dbrak (36-39.) ellenben

mutatjdk, hogy a vdlaszadék gydgypedagogiai, fogyatékossdgtudomdnyi és egyéb a

fogyatékossaghoz kot6d6 teriileteken hidnyosak. Hipotézisiinket részben tekintjlik igazoltnak.
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